SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 625/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o navrhu na obnovu konania navrhovatelov || NGcIEIzIEIEI .
. - . D D

zastupenych Advokéatskou kancelariou Uhal’, s. 1. o., Stefana Moyzesa 43, Zvolen, vo veci vedenej
na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US 435/2013 takto

rozhodol:
Navrh na obnovu konania od mieta.

Odovodnenie:

L.
Priebeh konania pred vnutrostatnymi sidmi a Eurépskym sidom pre Pudské prava

1. Ustavnému stdu bol 15. aprila 2020 dorugeny a 20. aprila 2020 doplneny navrh na obnovu
konania, ktorym sa navrhovatelia domadhaji povolenia obnovy konania vo veci vedenej
na Gistavnom sude pod sp. zn. III. US 435/2013, zruienia uznesenia & k. III. US 435/2013
z 10. septembra 2013 (d’alej len ,,uznesenie ustavného stidu®) a vratenia veci tomuto sudu na d’alSie
konanie.

2.7 navrhu na obnovu konania a jeho priloh vyplyva, ze uznesenim ustavného sudu bola
pri predbeZznom prerokovani odmietnuta ustavnd staznost’ navrhovatelov. Touto st'aZznost'ou
bolo napadnuté uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 M Cdo 8/2012
z 26. februara 2013 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

3. Uznesenim najvysSiecho sadu bolo vyhovené mimoriadnemu opravnému prostriedku —
mimoriadnemu dovolaniu, ktoré podal generdlny prokurator Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16 Co 232/2010 z 9. decembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu*). Tymto rozsudkom bolo prévoplatne ukonfené konanie o urcenie neplatnosti
pravneho ukonu. Toto konanie bolo rozhodnuté v prospech navrhovatel'ov ako zalobcov.



4. Mimoriadne dovolanie bolo generdlnym prokuratorom podané na podnet odporcu (i. e. strany,
ktord spor prehrala) a v samej podstate nim bol presadzovany opac¢ny pravny nazor na predmet
konania. V dosledku kasacnej zavdznosti pravneho ndzoru vyjadreného v uzneseni najvyssieho sudu
(ten sa s pravnym nazorom generalneho prokuratora stotoznil) navrhovatelia spor napokon prehrali.

5. Ustavnou staznost'ou navrhovatelia tvrdili, Ze vyhovenim mimoriadnemu dovolaniu generalneho
prokurétora doslo k poruseniu ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zadkladného prava na rovnost ucastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), pretoze:

- odporca v konani mimoriadny opravny prostriedok sam nevyuzil, ale napriek tomu podnietil
vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku subjektom, ktory nebol sporovou stranou,

- mimoriadny opravny prostriedok bol podany po zakonom ustanovene;j lehote,

- prejednanim mimoriadneho opravného prostriedku doslo k naruSeniu dvojinStan¢nosti konania,
pretoze navrhovatelia uz v d’alSom konani nemali k dispozicii opravny prostriedok proti uzneseniu
najvyssieho studu,

- jednému z navrhovatelov (| ) bola odiatd moZznost obozndmit sa s podanym
mimoriadnym dovolanim a vyjadrit’ sa k nemu,

- mimoriadnym dovolanim bol presadzovany (,,iba“) odlisSny pravny nazor na posudenie sporu
(rozumej vec nemala hlbsie systémové konsekvencie).

6. V zakladnom konani §lo o ustalenie povahy sporné¢ho pravneho ukonu. Konkrétnejsie §lo o to,
¢i pravny ukon uzavrety medzi stranami spadal pod rezim rozhodcovského konania a rozhodnutia
(na ¢o by nadvézoval jeho vykon) alebo §lo o stikromnopravnu dohodu, ktord nebola vykonatel'na
(resp. neplatny pravny ukon), a teda zdroven aj o ustalenie, ¢i sidy mohli o veci rozhodovat
na zaklade ur¢ovacej Zaloby alebo o veci mal radSej rozhodovat’ vyluéne exekucny sud (v suvislosti
s obranou v exeku¢nom konani). KedZe najvy$$i sud vyhovenim mimoriadnemu dovolaniu
generdlneho prokuratora napokon aproboval protichodny pravny nazor na hmotnopravne posudenie
sporu, navrhovatelia ho napadli istavnou st'aznost’ou, pokial’ ide o skutkové aj pravne zavery.

7. O uGstavnej st'aznosti proti rozsudku najvyssieho sudu bolo rozhodnuté uznesenim ustavného sudu
tak, Ze staznost navrhovatelov bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnend. V oddvodneni
napadnutého rozhodnutia sa Ustavny sud odvolal najmd na dostatonost zaverov rozhodnutia
najvyssieho sudu a zasah generdlneho prokuratora odobril odvolanim sa na objektiviu nemoZznost’
vyuzitia dovolania zo strany odporcov.

8. Po odmietajicom uzneseni ustavného sudu Okresny sid Zvolen (dalej len ,,okresny sud*)
rozsudkom ¢. k. 12C/42/2006-517 z 11. novembra 2014 zamietol zalobu stazovatel'ov a ulozil
im povinnost’ ndhrady trov konania voc¢i zalovanym. Na odvolanie stazovatelov Krajsky sud
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 14Co/88/2015 zo 17. decembra 2015
prvoinStan¢ny rozsudok v zamietajicom vyroku potvrdil a vo vyroku o ndhrade trov konania
ho zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Oba vSeobecné sudy v odévodneniach
svojich rozsudkov zdoraznovali reSpekt k pravnemu nédzoru vyslovenému v uzneseni najvysSicho
sudu. Dovolanie navrhovatel'ov proti rozsudku krajského sudu a zalozené na § 237 pism. f) a § 241



ods. 2 pism. b) ac) Obcianskeho sudneho poriadku najvyssi sid uznesenim €. k. 4Cdo/53/2016
z 22. marca 2017 odmietol.

9. Navrhovatelia nespokojni s vysledkom konania tstavného sadu sp. zn. III. US 435/2013 podali,
zotrvavajuc na svojich povodnych nadmietkach, staznost’” Europskemu sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*). Ten o staznosti rozhodol rozsudkom || 2 I proti Slovenskej republike
z 15. oktobra 2019, v ktorom konStatoval porusSenie prava navrhovatelov na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozsudok ESLP nadobudol pravoplatnost’ 15. januara 2020.

10. Z odoévodnenia rozsudku ESIP, najmé z bodov 36 a nasl. vyplyva, ze ESCP postdil ingerenciu
generalneho prokurdtora do konania ako nevhodne zasahujucu do pravnej istoty, pretoze ten
mimoriadnym dovolanim v konani nereparoval vadu zdsadného charakteru ¢i justiny omyl,
ale obmedzil sa iba na presadenie odliSného pravneho nazoru na posudenie sporu. ESLP
v posudzovanom pripade nezistil ziadne okolnosti smerujuce k tomu, Ze by tento opacny pravny
nazor nemohol byt’ presadeny v nachadzacom konani v doésledku procesnej aktivity sporovych stran
a v jednorazovej interpretdcii relevantnej pravnej Upravy pouzitej najvysSim sudom a odobrujuce;j
tento zdsah neidentifikoval Ziadne vyznamné systémové dosledky.

11. Na zéklade ustavnej staznosti navrhovatelov Gistavny sud nalezom & k. IL US 316/2019-71
z 11. marca 2020 vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel'ov na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj ich prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu ¢. k. 4Cdo/53/2016 z 22. marca 2017 (bod 8 tohto uznesenia stavného sudu).
V naleze tustavny sud odkazal na rozsudok ESLP auviedol, ze ,,ak najvyssi sud v konani
o mimoriadnom dovolani generalneho prokurdtora a aj ustavny sud rozhodli (nadvizujuc
na vseobecné sudy, ktoré neprerusili konanie o dovolani stazovatelov do rozhodnutia ESLP, pozn.)
v ich neprospech, uz samo osebe znamend porusenie ich oznacenych prav*. Po vrateni veci bude
podla Gstavného sudu povinnostou najvysSieho sudu ,, tuto skutocnost zobrat’ do uvahy“, pricom
dovolanie staZovatelov podané¢ eSte v obdobi UuCinnosti Obcianskeho sudneho poriadku
bude potrebné posudzovat’ uz podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku, teda bez procesnych
obmedzeni, ktoré Obciansky sudny poriadok viazal na dovody dovolani podanych
proti potvrdzujiicim rozsudkom odvolacich stdov.

II.
Argumentacia navrhovatel’ov

12. Podl'a ndzoru navrhovatel'ov z rozhodnutia ESLP je zrejmé, Ze porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie mal konStatovat’ uz ustavny sud v stuvislosti s podanou ustavnou st'aznostou.
Ak tak neurobil, malo by byt’ toto konanie znova otvorené a ustavny sud by v novom konani mal
zruSit' uznesenie najvysSiecho sudu v stlade so zavermi obsiahnutymi v rozsudku ESLP.
Navrhovatelia tvrdia, ze vich pripade nie je mozné inym spésobom dosiahnut’ zruSenie
tohto nespravneho rozhodnutia.

13. Uznesenie najvysSieho stidu totiz obsahuje hmotnopravne posudenie veci, ktoré je stale pre sudy
nizsich stupniov urcujuce. ESLCP veci vytykal len nevhodnost’ pouzitia inStititu mimoriadneho
dovolania, ale vecnou strankou sporu sa nezaoberal. Len po zruSeni uznesenia najvyssieho sudu
je vec sposobiléd dospiet’ do pdvodného stavu zakladajiceho res iudicata, uznavajiceho taky pravny
stav (hmotnopravne posudenie), v ktorom navrhovatelia spor vyhrali.



14. S odvolanim sa na obsah nalezov ustavného stdu &. k. III. US 347/2015 z 27. oktdbra 2015,
1L US 650/2015 z24. februdra 2016, II. US 218/2016 z11. mdja 2016 al US 76/2016
z11. m4ja 2016 navrhovatelia tvrdia, Ze aj napriek absencii vyslovného prikazu ESLP
k opdtovnému preskimaniu odmietajuceho uznesenia ustavného sudu tento dosial’ vzdy pristupoval
v zaujme poskytnutia materialnej ochrany prav navrhovatel'ov k opdtovnému preskiimaniu
povodnych staznostnych namietok ustavnych staznosti vo svetle rozhodnuti a zaverov ESLP.
Takého postupu sa preto dovolavaji aj vo svojej veci. Navrhovatelia tiez poukazuji na paradox
uznesenia ustavného sudu &. k. III. US 97/2018 z 13. marca 2018, ktorym ustavny sid navrh
na obnovu konania odmietol (pretoze v rozhodnuti ESCP bolo vyslovne odkazované na moznost’
obnovy konania pred vSeobecnymi sidmi podla toho Casu platného aucinného Obcianskeho
sudneho poriadku), avSak vSeobecné sudy sa knavrhu na obnovu konania postavili
tak, ze tento navrh odmietli s odkazom na to, Ze konanie je potrebné obnovit’ pred tistavnym sudom.
Vsetkymi uvedenymi nalezmi boli ndvrhy na obnovu konania pred tstavnym sudom v okolnostiach,
aké su dané aj vo veci navrhovatel'ov, povolené.

15. Poukdzanim na uvedené navrhovatelia Ziadaji obnovu konania pred ustavnym stdom,
¢im sledujt plné obnovenie svojho postavenia zaloZzené¢ho rozsudkom krajského sudu.

I11.
Predbezné prerokovanie navrhu na obnovu konania pred tstavnym sidom

16. Podstatou navrhu navrhovatelov je poziadavka na obnovu konania o Ustavnej staznosti,
ktora svojim obsahom nevyhovovala kritériam ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prostrednictvom obnoveného
konania navrhovatelia Ziadaju zruSenie uznesenia najvysSieho sidu, obsahom ktorého je pravny
nazor znamenajuci pre nich stratu sporu. Vzhl'adom na to, Ze v rozsudku ESLP je konStatované,
Ze mimoriadny opravny prostriedok nemal byt vo veci vdbec pripusteny, navrhovatelia navrhom
sleduji nadobudnutie statusu quo ante zaloZeného rozhodnutim krajského sudu.

17. Pre posudenie opodstatnenosti navrhu je urcujiice zodpovedanie otdzky postavenia ustavného
sudu k orgdnom verejnej moci, vyznamu kasaéného uznesenia najvysSieho sudu a uznesenia
ustavného sudu ,,odobrujuceho® toto zrusujuce uznesenie.

18. Z uz uvedenej rekapitulacie priebehu konania vo veci navrhovatel'ov vyplyva, Ze po rozstideni
veci v ich prospech doSlo vydanim kasacného uznesenia najvysSieho sidu k zvratu v priebehu
konania, a to presadenim procesné¢ho ucinku tohto rozhodnutia, ktorym sa vec vrétila do fazy
prvoins§tan¢ného konania, a tiez presadenim jeho hmotnopravneho ucinku, ktory je urcujtci
pre aplikdciu  odlisného rezimu hmotnoprdvneho postdenia dovodnosti zdkladu naroku
navrhovatel'ov.

19. Néslednym rozsudkom ESTP doslo vo vyvoji kauzy k d’alSiemu prdvne vyznamnému obratu,
ked’ze z pohladu ESLCP vydanim kasatného rozhodnutia najvysSieho sudu bolo porusené pravo
navrhovatel'ov na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zdoraziiuje, ze vnatorna truktira
systému poskytovania sudnej ochrany na vnltroStatnej tirovni je rozdelend medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom vzdjomny vztah tychto subsystémov pri jej poskytovani je komplementarny,
ked uvadza, Zze ochranu pred ustavnym sidom nemozno vyuzit stcasne alebo pred inymi



prostriedkami napravy, ktoré méa osoba ziadajuca o jej poskytnutie k dispozicii. Systém ochrany
zakladnych prav a slobod z pozicie ustavného sudu tak predstavuje ultima ratio instituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.

21. Z uz uvedeného vyplyva, Ze v podmienkach tstavného poriadku je tento princip na ustavnej
urovni vymedzeny vo vztahu k poOsobnosti ustavného sudu negativnym spOsobom,
pretoze rozhodovacia pdsobnost’ ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
a slobodam prichddza do tvahy vzdy az vtedy, ak ich ochranu nemozno zabezpecit' z pozicie
rozhodovacej turovne vSeobecnych stdov alebo inych orgdnov verejnej moci. Konanie
pred Gstavnym sudom nie je a ani nemodze byt procesnou skratkou, ktorou by bolo mozné
obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh pred inymi orgdnmi verejne;j
moci.

22. Mozno tiez uviest, Ze obnova konania pred ustavnym sudom bola zavedend do pravneho
poriadku pre pripady, v ktorych porusovatel'om prav neboli primarne vSeobecné sudy, ale ustavny
sud, a nie pre pripady, v ktorych mozno napravu dosiahnut’ obnovou konania pred vSeobecnymi
sudmi, pripadne inym sposobom, a to napriek tomu, Ze tieto pred rozhodnutim ESLCP posudzoval
aj ustavny sud na zaklade tstavnej staznosti podla ¢l. 127 tstavy (porovnaj Macejkova, 1., Barany,
E., Baricova, J., Fia¢an, 1., Holldnder, P., Svak, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 1394.). Ked’ze sa zasadne
vyzaduje, aby sa dotknuta osoba prednostne (pred ESLCP) obratila na tstavny sud, ak je taky postup
mozny, v dotknutych veciach by sa institit obnovy konania pred vSeobecnymi sidmi neuplatnil
vobec (konanie by obnovoval vylu¢ne tstavny sid), aj ked’ procesné predpisy (zakony) o konani
pred vSeobecnymi sudmi s obnovou konania po rozhodnuti ESCP vyslovne pocitaju.

23. Poziadavka na napravu zisteného porusenia dohovoru je implicitne vyvodzovana z obsahu ¢l. 46
ods. 1 dohovoru, ¢o sa v oblasti ochrany zakladnych prav a slobdd nevycerpava len satisfakciou,
pripadne kompenziciou za poruSenie zakladné¢ho prava, ale takato naprava sa zabezpecuje
aj uvedenim veci do pdvodného stavu, teda nastolenim stavu, v ktorom sa jednotlivec nachadzal
pred porusenim dohovoru (restitutio in integrum).

24. Clanok 46 dohovoru, ktory sa vztahuje na vietky rozsudky ESI’P o poruseni dohovoru, uklada
zmluvnému §tatu pravnu povinnost' ukoncit' porusovanie a zjednat' népravu jeho dosledkov.
Zmluvny §tat ma v zasade volnost’ pri vybere prostriedku, ktorym vyhovie rozsudku o poruseni
prav podl'a dohovoru [rozsudok Papamichalopoulos a d’alsi proti Grécku (€l. 50) z 31. 10. 1995,
staznost’ ¢. 14556/89, bod 34]. Zohladiiujuc institucionalnu rovnovéhu medzi ESLCP, Vyborom
ministrov a zmluvnymi $tatmi, ktoré maju vykonat’ rozsudok o poruSeni prav podl'a dohovoru,
je kone¢né rozhodnutie o opatreniach v pravomoci zmluvného S$tatu pod dohladom Vyboru
ministrov (rozsudok Velkej komory vo veci Ilgar Mammadov proti AzerbajdZanu z 29. 5. 2019,
staznost’” ¢. 15172/13, bod 182). Ddlezit¢ v tejto suvislosti je to, aby opatrenia prijaté
na vnutroStatnej urovni zmluvnym Statom boli zluciteIné so zavermi a s duchom rozsudku (tamtiez
bod 186). K uz uvedenému mozno uviest’, Ze z tychto zaruk, ktoré na seba Slovenska republika
prevzala, nevyplyva, ze by navrhovatel mal diskre¢ny priestor pre uvahu anasledny vyber
viacerych moznosti, aky systém sudnej ochrany svojho prava vyuzije.



25. Pravny nazor vysloveny ESLP v odovodneni jeho rozhodnutia nie je v podmienkach
vnutro$tatneho pravneho poriadku bez pravneho vyznamu, ked’Zze je vyrazom aplikacie celého
systému ochrany zaru¢ené¢ho dohovorom. Aj ked’ preto ESLP nie je vo vztahu k vnutroStaitnym
organom aplikacie prava vybaveny priamou kasacnou pdsobnost’ou, predstavuje jeho rozsudok
v Casti, v ktorej sa vyjadruje o poruseni prav garantovanych dohovorom, autoritativne rieSenie
tychto otazok, a preto musia byt’ jeho zavery vnutrostatnymi organmi aplikacie prava reSpektované
bez ohladu na pochybnosti o jeho spravnosti ¢i uplnosti (implicitny kasa¢ny ucinok; viac
IV. US 261/2021).

26. V okolnostiach ndvrhu navrhovatelov uvedené znamend, Ze v hierarchii sidnych rozhodnuti
sa rozhodnutia ESLCP nachadzaju nad rozhodnutiami vSeobecnych sudov vratane najvyssieho sudu,
¢o vo svojom dosledku pre ucely stidneho konania pred vSeobecnymi sidmi implikuje zéaver,
podl’a ktorého vSeobecné sudy st po rozhodnuti ESCP povinné, a to napriek zaverom vyplyvajicim
z kasatného uznesenia najvy$Siecho sudu a uznesenia Ustavného sudu, premietnut zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia ESLCP do svojich rozhodnuti, a to tak, aby sa navrhovatelia dostali,
¢o satyka pravneho posudenia zdkladu ich naroku, do stavu, v ktorom sa nachadzali v Case
pred vydanim kasa¢ného uznesenia najvyssieho sudu.

27. Ked’ze pravne zavery vyplyvajuce z uznesenia najvyssicho sudu, ako aj uznesenia ustavného
sudu su v doésledku vydania rozsudku ESLP prelomené, tato procesnd situdcia potom zaroven
vylucuje zmysluplnu tivahu o tom, ze vo veci navrhovatel'ov by nutne muselo dojst’ k formélne;j
kasécii uznesenia ustavného stdu, ako aj uznesenia najvysSieho sudu, a tiez aj stvisiacu uvahu
otom, Ze negativne nasledky vyplyvajiice z kasacného uznesenia najvysSiecho sudu nemoézu
byt’ odstranené inak neZ len obnovou konania pred Ustavnym sidom (na ucel zruSenia kasaéného
uznesenia najvyssieho sudu).

28. Co sa tyka argumenticie navrhovatelov ndlezmi tGstavného sidu, ktorymi boli konania
pred ustavnym sidom obnovené, ustavny sud poukazuje na svoju recentni rozhodovaciu ¢innost’.
V tej tstavny sud dosledne reSpektuje svoje subsidiarne postavenie k ostatnym organom verejnej
moci (m. m. I. US 380/2020), a to okrem iného z dévodu, Ze ak by navrhovatefom bolo umoznené
,Zvolit’ si*, pred ktorym organom, resp. sidom budi iniciovat’ obnovu konania, mohlo by v praxi
dochadzat” k situécii, ked navrhovatel poda navrh na obnovu konania na vSeobecnom sude
a zaroven aj na ustavnom sude a o jeho ndvrhu na obnovu konania v tej istej veci by naraz
rozhodovali dva rozne stidy vo vztahu k dvom réznym fazam toho istého konania (I. US 380/2020).

29. V poslednom spominanom rozhodnuti ustavny sud tiez uviedol, Ze obnova konania
pred tstavnym sudom predstavuje prostriedok napravy iba vtedy, ak nie je mozné dosiahnut
napravu prostrednictvom obnovy konania pred vSeobecnymi sudmi. O taktto situaciu pdjde
v zasade v dvoch druhoch pripadov. V prvom rade pojde o pripady, ked’ ustavny sud rozhodoval
voveci ako jedind inStancia (napr. rozsudok vo veci Harabin proti Slovenskej republika
z20. 11. 2012, staznost’ ¢. 58688/11, ked’ plénum ustavného sudu rozhodovalo ako jedind inStancia
vo veci disciplindrneho konania proti stazovatel'ovi ako predsedovi najvyssieho sudu; oznaceny
rozsudok ESLP predstavoval impulz na zavedenie moznosti iniciovat’ konanie o obnove konania
aj pred ustavnym sudom, pozn.; pozri aj PL. US 92/2011). V druhom rade pdjde o pripady,
ked’ tstavny sud porusil pravo na pristup k (Gstavnému) sidu (napr. rozsudok vo veci Franek
proti Slovenskej republike z 11. 2. 2014, staznost ¢. 14090/10, ked tstavny sud odmietol



preskimat’ namietky stazovatela z dovodu domnelého oneskoreného podania staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tGstavy; tiez rozsudok vo veci Trancikova proti Slovenskej republike z 13. 1. 2015,
staznost’ €. 17127/12, ked’ ustavny sud odmietol meritérne preskimat namietky stazovatelky
vo vztahu k rozhodnutiam sudu prvej a druhej inStancie).

30. Pripad navrhovatel'ov pod uvedené moznosti prima facie nespada a zaroven ani nepredstavuje
vynimocnu situaciu, ked’ by z okolnosti veci vyplyvalo, ze obnova konania pred tstavnym sudom
je nevyhnutna, pretoze nie je mozné dosiahnut’ napravu prostrednictvom obnovy konania
pred vSeobecnymi sudmi.

31. Napokon je potrebné zdoraznit, Ze neskorSej ustavnej staznosti navrhovatelov podanej
proti dovolaciemu uzneseniu najvyssicho sudu ¢. k. 4Cdo/53/2016 z 22. marca 2017 ustavny sud
vyhovel (pozri bod 8). Uvedenym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie navrhovatelov,
ktorym sa usilovali zvratit’ pravoplatné zamietnutie ich Zaloby prave na podklade pravneho nazoru
uznesenia najvyssieho sidu o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora, ktorého pripustnost’
najvyssi sid podla zaverov ESIP vyhodnotil v rozpore s prdvom navrhovatel'ov na spravodlivé
stidne konanie. Nalez ustavného sudu &. k. IL. US 316/2019-71 z 11. marca 2020 spojeny s vratenim
veci najvySSiemu sudu na podklade uvedenych zaverov ESLP poskytuje priestor potrebny
(pozri bod 11) na to, aby vSeobecné sudy rozhodli o Zalobe navrhovatelov tak, ze ich konanie
ako celok nebude zatazené vadou identifikovanou ESLP, kvoli ktorej navrhuju konanie vedené
na Gistavnom sade pod sp. zn. III. US 435/2013 obnovit. Uel tohto ich navrhu bol dostato¢ne
dosiahnuty ndlezom ustavného sidu z 11. marca 2020.

32. Vzhl'adom na uvedené ustavny siid musel postupom podla § 220 ods. 1 zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*) navrh navrhovatel'ov na obnovu konania
odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny.

33. Ked'’Ze predmetny navrh bol odmietnuty ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
navrhovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

34. Podl'a § 67 zékona o uUstavnom sude pripdja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré sa tyka vyroku a odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



